Риторичний ідеал викладача технічного університету: сутність, зміст і структура by Zaliubivska, Oksana & Didenko, Alexander





Рекомендовано до публікації д-р пед. наук, професор Лисенко Н. В. 
Дата надходження рукопису 10.01.2017 
 
Добровольська Анна Михайлівна, кандидат фізико-математичних наук, доцент, кафедра медичної інформатики, 
медичної і біологічної фізики, Івано-Франківський національний медичний університет, вул. Галицька, 2, м. Івано-




УДК 378, 808.5 
DOI: 10.15587/2519-4984.2017.94305 
 
РИТОРИЧНИЙ ІДЕАЛ ВИКЛАДАЧА ТЕХНІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ:  
СУТНІСТЬ, ЗМІСТ І СТРУКТУРА 
 
© О. Б. Залюбівська, О. В. Діденко 
 
У статті представлено авторське бачення сучасного риторичного ідеалу викладача технічного універ-
ситету, яке сформоване на основі аналізу риторичних і педагогічних концепцій ідеалу й академічного 
красномовства видатних представників вітчизняної технічної освіти. Зміст досліджуваного явища 
розкрито через бінарну опозицію «ідеал – антиідеал» і структуровано 5-ма показниками: педагогічна 
спрямованість; енергія інтелекту; енергія академічного слова; енергія особистості; громадянськість 




Умовою виконання ключової функції виклада-
ча університету – здійснення педагогічного впливу на 
студентів – є високий рівень його риторичної культу-
ри. Який, у свою чергу, не можливий без сформова-
ного уявлення про професійний риторичний ідеал 
(РІ). Він забезпечує «орієнтацію у професійному мо-
вному середовищі» [1]. Окрім того, що це збігається з 
твердженнями інших дослідників [1, 2], вагомими 
причинами формування РІ педагога є збереження в 
суспільстві стереотипу радянського РІ; актуальність 
проблеми комунікативної агресії; трактування рито-
ричної діяльності педагога як взірця для наслідуван-
ня широким загалом тощо. 
 
2. Літературний огляд 
Посутніми в означеній темі є дослідження РІ в 
історичному, соціокультурному та педагогічному 
аспектах (Н. Голуб [2], Л. Мацько [3], А. Михальська 
[1] І. Тімоніна [4] та ін.); дослідження мовленнєвої 
поведінки педагога (І. Зязюн [5], В. Сухомлинський 
[6] та ін.). 
А. Михальська, зокрема, описує типологію РІ 
сучасної логосфери в опозиції «софістський РІ – сок-
ратівський РІ» [1]. Цю концепцію автори статті вва-
жають значущою в педагогічній царині. Вона коре-
лює з ключовими положеннями сучасної педагогіки: 
особистісно-орієнтоване навчання на противагу зне-
особленому навчанню, суб‟єкт-суб‟єктні стосунки 
між викладачем та студентами, партнерство замість 
авторитарності, пошук замість «готових» знань тощо. 
І. Тімоніна аналізує кореляції понять «педагогічний 
ідеал» і «риторичний ідеал». Дослідниця акцентує,  
 
що освітня та риторична діяльність – два види куль-
турної діяльності, що мають гносеологічну установку 
на пізнання [4].  
Л. Мацько робить висновок, що український РІ 
має розвиватись у царині гуманістичної риторики; 
містити цінності мовного порозуміння, морального 
обов‟язку, високої освіченості, національної свідомо-
сті, індивідуального мовомислення [3]. Вагомим для 
розробки РІ педагога є трактування ідеалу вчителя В. 
Сухомлинським. Цей ідеал зведений на «потрійному» 
фундаменті: радість від спілкування з учнями, віра в 
них; глибоке знання навчального предмета, психоло-
гії та педагогіки; мовленнєва культура [6].  
При цьому, за результатами аналізу наукових 
публікацій, що попали в поле зору авторів, не вияв-
лено наукових розвідок з проблеми РІ викладача тех-
нічного університету, досліджень його змісту та 
структурних компонентів, що актуалізує тему статті. 
 
3. Мета та завдання дослідження 
Метою дослідження є визначення й системати-
зація ключових ознак РІ викладача технічного уні-
верситету, дослідження уявлень майбутніх виклада-
чів технічних університетів про професійний РІ. 
Для досягнення мети були поставлені такі за-
вдання: 
1. Узагальнити результати наукових публіка-
цій, що стосуються теми дослідження та виокремити 
ознаки РІ викладача технічного університету.  
2. Створити структурну модель РІ викладача 
технічного університету. 
3. Дослідити сформованість РІ викладача в ма-
гістрів та аспірантів технічних університетів. 
 
4. Виклад основного матеріалу щодо змісту, 
сутності та структури РІ викладача технічного 
університету 
РІ викладача технічного університету визнача-
ємо як історично сформовану систему вимог до мов-
лення й мовленнєвої поведінки, втілення яких підно-




сить риторичну педагогічну діяльність до рівня дос-
коналості. Це взірець, який є орієнтиром і стимулом 
для самовдосконалення в педагогічній риторичній 
діяльності. Зміст та структурні елементи РІ мають 
корелювати зі складовими ефективної риторичної 
діяльності: етос, логос і пафос мовця.  
Потенційні педагогічні вади викладання техні-
чних дисциплін (технократизм, раціоналізація, брак 
діалогу, знеособленість, емоційна знебарвленість) 
актуалізують потребу риторизації навчального про-
цесу. Її традиційно розглядають як діалогізм, дискур-
соцентризм, співробітництво, гуманітаризацію осві-
ти. До вказаних концептів риторизації додаємо реалі-
зацію в педагогічній діяльності триєдності етосу – 
пафосу – логосу. Саме тут бачимо ключову проблему 
викладання технічних дисциплін, яка може бути 
розв‟язана в царині риторики: домінування логосу 
(раціонально-логічна, знаннєва складова педагогіч-
ного мовлення), брак етосу (світоглядна, гуманістич-
на, ціннісна складова) та пафосу (емоційна складова). 
У риторичній діяльності викладача технічного уні-
верситету має простежуватись обґрунтований В. Су-
хомлинським принцип гармонії знань і моральності: 
від культури слова до емоційної культури, від емо-
ційної культури до культури моральних відносин [6].  
У розробці змісту досліджуваного РІ першоря-
дним є аналіз педагогічної діяльності видатних педа-
гогів вітчизняної вищої технічної школи. У джерелах 
[7–11] виокремлено риси педагогічної майстерності, 
академічного красномовства та громадянськості 
представників технічної освіти періоду її становлен-
ня (ХІХ – поч. ХХ ст.). Зокрема, їм були притаманні 
натхненне прагнення прищепити студентам любов до 
предмета та науки в цілому; фундаментальна наукова 
ерудиція; постійне прагнення до самоосвіти; внутріш-
ній естетизм; постійне піклування про людей; небай-
дужість, здатність завойовувати симпатію; прагнення 
сформувати філософсько-науковий світогляд студен-
тів, доступність, жива образність у викладі складного 
наукового матеріалу, пафос, публіцистичність.  
На думку В. Чихачова, це була справжня 
школа громадянського виховання, самостійного 
творчого мислення, це було мистецтво гармонії 
думки й слова, що забезпечує активність сприйнят-
тя змісту [7]. Лекції видатних професорів того часу 
давали слухачам не лише інтелектуальне, а й висо-
ке естетичне задоволення. 
Так, учні й колеги В. Кірпічова, засновника та 
першого директора Київського політехнічного інсти-
туту, згадують його як блискучого лектора [8]. Його 
учень, професор Київського політехнічного інститу-
ту, Мічиганського та Стенфордського університетів 
С. Тимошенко, характеризує красномовство вчителя 
так:«Головна причина успіху була у величезній еру-
диції В. Кірпічова. Він не обмежувався вузько своєю 
спеціальністю» [9]. Сам В. Кірпічов визначальною 
ознакою мислення інженера, дослідника вважав роз-
винену творчу уяву: «Шкідливі для розвитку техніч-
ної справи всякі шаблони, встановлені зразки, готові 
конструкції. Вони вбивають фантазію, віднімають у 
неї поле діяльності, породжують мертвенність» [10]. 
У «Спогадах» С. Тимошенка [9] знаходимо та-
кі обов‟язкові ознаки РІ викладача: захопленість нау-
кою, вимогу «бути оригінальним дослідником у пре-
дметі, який він викладає», бажання «ввести в свою 
науку» студентів. Про себе він писав: «я точно знав, 
що хочу сказати і говорив найпростішими короткими 
фразами», «минуло 55 років з часу моєї першої лек-
ції, а я й досі продовжую хвилюватися», «ніколи не 
йду на лекцію без ретельної підготовки». 
Взірцями красномовства були професори Ка-
теринославського вищого гірничого училища Л. Пі-
саржевський, М. Протодьяконов, О. Терпигорев. Їх 
особливістю була майстерність роздумів вголос, без-
посереднє продовження науково-дослідного процесу 
в присутності слухачів. Невипадково науковий вне-
сок Л. Пісаржевського – електронно-іонна теорія 
виникнення струму в гальванічних елементах – спа-
ла професору на думку під час лекції [11]. І таких 
прикладів є достатньо в історії академічного крас-
номовства.  
Варто вказати на суто риторичне значення 
таких якостей викладача, як обсяг і глибина науко-
вих знань та продуктивність наукового мислення: 
мовлення за таких умов збагачується непідробним 
пафосом, дослідницьким натхненням. Навпаки, по-
верхові знання предмета, трансляція «готових іс-
тин» замість продукування, формують «удаваний 
пафос, штучне красномовство, яким він (педагог) 
намагається посилити вплив на свідомість учнів» 
[6]. Такий лектор не заражає слухачів бажанням 
власних наукових пошуків та здобуття професіона-
лізму, а відвертає від цього. 
Сучасне уявлення про ідеал викладача універ-
ситету в основних своїх вимогах корелює з ідеалом 
минулих століть. Це засвідчують вітчизняні й зару-
біжні дослідження. Автори згодні з думкою дослід-
ників духовно-моральної культури викладача ВНЗ 
[12], що останньому нема чого робити за кафедрою, 
якщо педагогічна робота не набула для нього суспі-
льної значимості, особистісної цінності. Найважли-
вішими цінностями-якостями викладача ХХІ століття 
називають такі: високий рівень самосвідомості; са-
моповага; самостійність суджень і повага до думок 
інших; здатність орієнтуватися у світі духовних цін-
ностей та ситуацій навколишнього життя, уміння 
приймати рішення й нести відповідальність за свої 
вчинки [12].  
Українські вчені акцентують також таку обо- 
в‟язкову рису особистості педагога, як громадянсь-
кість, В. Андрущенко, В. Литвин та ін. визначають 
сучасного педагога просвітителем, активним перет-
ворювачем суспільства [13]. Н. Голуб оприявлює 
вказану ознаку в риторичніймоделі вчителя: особис-
тість – громадянин – професіонал – оратор [2]. 
Європейські дослідники [14] розглядають пра-
гнення до професійного ідеалу як джерело і ресурс 
професійному розвитку. Згадані дослідження пока-
зують: ідеальний викладач – це педагог, особистість, 
експерт предметних знань. Естонські вчені дослідили 
трансформацію уявлень викладачів університету про 
ідеал впродовж 5 років від початку діяльності. За їх 
результатами, викладання вимагає не тільки книж-
них, технічних знань, а мудрості, життєвого досвіду, 
світогляду [14]. Можна зробити висновок, що україн-




ський ідеал викладача в цілому відповідає загально-
європейському. 
У розробці моделі РІ сучасного викладача тех-
нічного університету акцентованим вважаємо поло-
ження І. Зязюна та ін. про гуманістичну спрямова-
ність як головну умову й ознаку педагогічної майсте-
рності. Вона означає утвердження словом і працею 
найвищих духовних цінностей, моральних норм по-
ведінки й стосунків [5]. 
Гуманістична свідомість має активно проти-
стояти технократичній свідомості, що поширює і за-
кріплює свої позиції в сучасному світі. Результати 
аналізу праць з проблем гуманізації технічної освіти 
свідчать, що причиною кризи інженерної освіти є її 
дегуманізація [15]. Погоджуючись із цим, уточнимо, 
що цінності інженерно-технічної діяльності в аксіос-
фері викладача технічного університету, мають зво-
дитися на фундаменті гуманістичних пріоритетів у 
визначенні переваг та небезпек науково-технічного 
прогресу. Місія викладача технічного університету – 
виховати інженера, для якого пріоритетом є гуманіс-
тична цінність інновацій технічного прогресу. Підт-
римуємо ідею О. Романовського: технічний універси-
тет майбутнього – це гуманітарно-технічний універси-
тет, що виховує спеціалістів, які засвоїли необхідність 
нових відносин з довкіллям та суспільством [15]. 
Результати педагогічних спостережень дозво-
ляють зробити висновок про те, що вивчення ритори-
ки, науки, яка прищеплює здатність існувати в діало-
зі, плекання риторичної культури майбутніми викла-
дачами технічних університетів суттєво впливає на 
формування їх гуманістичної спрямованості. Ритори-
ка як навчальна дисципліна в технічному університе-
ті може бути технологією зближення гуманістичних 
та технічних цінностей майбутніх викладачів техніч-
них дисциплін (через їх артикулювання, захист, 
спростування, дискусію тощо).  
В описі українського РІ, на думку авторів, слід 
врахувати проблеми мислемовлення, що дісталися у 
спадок від радянської логосфери. Відтак, зроблено 
спробу узагальнити риторичні вимоги, спрямовані на 
їх подолання. Зокрема, виділено настанови про сво-
боду й культуру думки та слова О. Забужко, Й. Лося, 
Є. Сверстюка та ін.  
У зверненні до українських майстрів слова ми 
солідаризувалися з О. Забужко: «в нинішній лінґвіс-
тичній ситуації в Україні хіба лише літератори – лю-
ди, котрі безпосередньо працюють з мовою і в мові, 
занурені в саму її змислову речовинність, – ще збере-
гли в поглядах на неї природний здоровий глузд 
практиків», тому «не теоретику, а саме літераторові-
практику належить нині в Україні першенське право 
голосу» [16]. Зазначимо, що О. Забужко та інші зга-
дані майстри слова аналізують мовні проблеми «того 
покоління української інтелігенції, що вже не зазнало 
природного рідномовного середовища», тобто періо-
ду радянської зрусифікованої України. Це покоління 
значною мірою представлене в педагогічній спільноті 
України. Настанови О. Забужко є актуальними й для 
покоління педагогів, народжених в незалежній Укра-
їні (нині за «двомовністю» стоїть вже не заборона, а 
небажання говорити українською).  
У «Хроніках від Фортінбраса» письменниця 
«о-словлює» сенси мислити й говорити рідною мо-
вою. Перш за все, вона заперечує ідею про мову як 
засіб лише спілкування, як інструмент передачі «ін-
диферентної до слова думки» («аби було понятно»). 
Мислити й говорити рідною мовою важливо в психо-
логічному, моральному, інтелектуальному аспектах. 
Використовуючи термінологію Р. Барта, О. Забужко 
засвідчує існування двох мов, енкратичної й акрати-
чної. Перша – штучно наближена граматичним та 
лексичним складом до російської українська «дубль-
новомова» – віддзеркалює «культуру готових відпо-
відей», обслуговує «обтесану від частого вжитку до 
голого логічного кістяка чужу думку, прийняту й 
завчену у формі гасла». Друга – віддзеркалює «куль-
туру відкритих запитань»; її потребує «незалежне, 
безбар‟єрне, в повному значенні філософське мис-
лення».  
Сутнісні риси (вимоги)українського РІ, що 
оприявлюють інтелектуально-творчий та морально-
вольовий аспекти мовлення, що стосуються РІ вчено-
го, педагога вищої школи,визначив видатний україн-
ський письменник, філософ, громадянин Є. Сверстюк 
[17]: звільнитися від програмованої, блудливо-
догідливої думки; протистояти малокультурності, 
напіввченості, екстенсивному, імітованому розвитку 
думки, бутафорії, всеїдности; виховувати дисциплі-
новану творчу думку, яка шукає, виборює істину, а 
не пропонує її для вжитку; вчитись думати без дог-
матів; духу рутини й химери має протистояти внут-
рішня енергія інтелекту, яка постійно долає себе, 
усуває вже готові ідеї, звільняє місце новим і з не-
ослабленою увагою йде за реальністю. 
Український журналіст, професор Й. Лось най- 
більшої ваги надає таким характеристикам мовця, 
який здійснює вплив на чисельну аудиторію: аристо-
кратизм і шляхетність мотивації («Втрата шляхетних 
орієнтирів, ідеалів неминуче завершується ентропі-
єю»); вміння бачити великі істини, вловлювати тен-
денції розвитку; пристрасне, яскраве, точне, глибоке 
мислення; моральний тип мислення, що формує 
«слово-діло, слово-важіль, слово-рушій, слово-вчи- 
теля»; онтологічний оптимізм; спроможність подвиг-
нути на шляхетний вчинок; правдивість, що робить 
людей автентичними, надає їм гідність; репрезента-
ція непроминальних вартостей, що повинні слугувати 
орієнтиром для поколінь; витіснення цинізму й вір-
туального словоблудства, інформаційного сміття, 
автоматизованого конформізму, пихи, мілкодумної 
самовпевненості [18]. 
 
5. Результати досліджень 
Узагальнивши й систематизувавши положення 
досліджуваних праць та власні педагогічні спостере-
ження, пропонуємо модель РІ викладача технічного 
університету, структуровану 5-ма показниками. Ура-
ховуючи наявність як «ідеальних» ознак, так і таких, 
що існують, але суперечать ідеалу, ми використали в 
моделі бінарну опозицію «ідеал – антиідеал», що є 
виправданою, зокрема, в дидактичному, виховному 
аспектах. 
1. Педагогічна спрямованість. Ідеал: гумані-
стична спрямованість: антропоцентризм, небайду-




жість,цікавість, піклування про студентів, дух добра; 
відданість справі; підпорядкування технічної творчо-
сті людським імперативам. Антиідеал: егоцентрична 
спрямованість; технократична спрямованість; байду-
жість до студентів, до педагогічної діяльності.  
2. Енергія інтелекту. Ідеал: великий обсяг і 
глибина наукових знань; творчість, продуктивність 
наукового мислення; «культура відкритих запитань»); 
загальна ерудиція; подвижництво в науці (ідеал). Ан-
тиідеал: поверхові знання; екстенсивний, імітований 
розвиток думки; стереотипне, догматичне мислення; 
«культура готових відповідей» (антиідеал). 
3. Енергія академічного слова: Ідеал: правиль-
ність, багатство, виразність, впливовість мовлення: сло-
во-діло, слово-важіль, слово-рушій, слово-вчитель, 
спрямовані на формування інженера; бажання лекто-
ра ввести студентів в «свою» науку; лектор – дослід-
ник у предметі, який викладає; лекція як роздуми 
вголос, як безпосереднє продовження науково-до- 
слідного процесу в присутності слухачів; мистецтво 
заохочення аудиторії до творчого процесу пошуків 
істини; вміння збуджувати пізнавальну активність; 
зв‟язок теорії з практикою; міждисциплінарна інтег-
рація; педагогічна творчість. Антиідеал: низький 
рівень мовленнєвої культури; удаваний пафос, штуч-
не красномовство; примноження інформаційного 
сміття; риторична діяльність за інструктивними вка-
зівками; лектор пропонує «готові істини для вжит-
ку»; компілятивність, поверховість, описовість на-
вчального матеріалу; педагогічне невігластво. 
4. Енергія особистості. Ідеал: аристократизм; 
гідність; великодушність; педагогічний такт; здат-
ність завойовувати симпатію; впливовість; спромож-
ність подвигнути на шляхетний вчинок; щирість і 
шляхетність почуттів і слів. Антиідеал: малокульту-
рність; мілкодумна самовпевненість; пихатість; ци-
нізм; конформізм; брутальність почуттів і слів. 
5. Громадянськість. Ідеал: правдивість і прин- 
циповість; суспільна активність; патріотизм; «гармо-
нія знань і моральності»; «епічне бачення дійсності, 
проекція на історію й на майбутнє»; репрезентація 
вартостей, що повинні слугувати орієнтиром для по-
колінь. Антиідеал: безпринципність; суспільна бай-
дужість; брак моральної відповідальності. 
Авторами статті було проведене дослідження 
уявлень про РІ викладача (2014–2016 рр.), в якому 
взяли участь 62 аспіранти та 256 магістрантів ВНТУ. 
Респондентам була запропонована анкета на основі 
означених характеристик РІ, які потрібно було ви-
значити як обов‟язкові чи необов‟язкові для сучасно-
го викладача технічного університету. 
Результати показують, що потенційні майбутні 
педагоги технічної школи визнають найнеобхідні-
шими очевидні якості: повага до студентів (100 %); 
великий обсяг і глибина наукових знань, продуктив-
ність мислення, прагнення до професійного самовдо-
сконалення (88,99 %); цікавий, зрозумілий виклад 
лекції (84,91 %); високий рівень культури українсь-
кого мовлення: правильність, точність, доречність 
(82,08 %). 
При цьому респонденти (у програмі навчання 
яких не було курсу риторики) не надали значущості 
власне риторичним ознакам, що спричиняють педа-
гогічний вплив.  
Менше половини респондентів визначили не-
обхідними такі якості викладача:  
– «у викладанні яскраво проявляється особис-
тість викладача» (11,95 %);  
– «лекційне викладання як роздуми вголос, як 
безпосереднє продовження науково-дослідного про-
цесу в присутності слухачів» (21,07 %);  
– «обізнаність у засобах виразності мовлення, 
інтонаційна виразність» (26,10 %);  
– «здатність впливати на студентів, спромож-
ність подвигнути на шляхетний вчинок» (26,10 %);  
– «вміння збуджувати словом пізнавальну ак-
тивність» (45,91 %);  
– «здатність завойовувати симпатію» (56,92 %);  
– «щирість, відкритість у мовленні» (46,86 %);  
– потреба в удосконаленні мовлення (37,11 %). 
Ці дані вказують на те, що майбутні викладачі, 
які не вивчали риторику, не бачать взаємозалежності 
таких риторичних проявів мовця як багатство слов-
никового запасу, образність мовлення, інтонаційна 
виразність та продуктивність мислення, педагогіч-
ний, інтелектуальний вплив тощо. Загалом результа-
ти дослідження підтверджують необхідність цілесп-
рямованого формування в майбутніх викладачів тех-
нічної школи уявлення про РІ. 
 
6. Висновки 
Риторичний ідеал викладача технічного уні-
верситету визначено як історично сформовану сис-
тему вимог до мовлення й мовленнєвої поведінки, 
втілення яких підносить риторичну педагогічну дія-
льність до рівня досконалості; як взірець, який є орі-
єнтиром і стимулом для самовдосконалення в педа-
гогічній риторичній діяльності. Його структурними 
елементами є педагогічна спрямованість, енергія ін-
телекту, енергія академічного слова, енергія особис-
тості, громадянськість.  
Цілеспрямоване формування у майбутніх ви-
кладачів технічних університетів (магістрантів та ас-
пірантів) уявлення про професійний риторичний ідеал 
є необхідною педагогічної умовою розвитку їх педаго-
гічної риторичної культури, в першу чергу, у її моти-
ваційно-ціннісній складовій. Сформований риторич-
ний ідеал є визначальним спонукальним чинником у 
прагненні майбутніх викладачів технічного універси-
тету до самореалізації в педагогічній діяльності, про-
фесійного зростання, позитивної спрямованості осо-
бистісних, риторичних, педагогічних перетворень.  
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професійно орієнтованому навчанні. Сформульовано ключові лінгводидактичні завдання, спрямовані на 
формування навичок фахової медичної комунікації в аудиторії іноземних студентів 




Важливим чинником ефективної професійної 
підготовки іноземних громадян у вищих навчальних 
закладах України є досконале володіння українською 
мовою. За цих умов зростає потреба психолого-
педагогічних, методичних та лінгводидактичних дос-
ліджень, спрямованих на розроблення принципів, 
методів та засобів навчання української мови як 
пріоритетного складника у формуванні навичок фа-
хової комунікації. Такий підхід відповідає змісту За-
гальноєвропейських рекомендацій з мовної освіти, за 
якими мовне навчання іноземних громадян у вищій 
